Francis Cohen — « Ecritures de la psychanalyse, tnemission, style, auteurs »

Je me disais que je m’étais autorisé a écrireautelur. Peut- étre que je m’étais
autorisé a ne pas écrire. Je ne sais pas enca@dahsens on pourra trancher. C'est-a-dire
gue j'ai réfléchi, évidemment, a ce qui nous amtdaaket, finalement, je crois que nous
sommes arrivés a l'auteur en partant du livre, é’'maniere qui me parait tout a fait
nécessaire parce que, effectivement, la manierertus nous y prenons ne pouvait que nous
y mener. Alors, comment est-ce que nous nous Yopegef Voila, un petit rappel de la
procédure que nous mettons en jeu pour en arrigegsenter livre et auteur. Nous partons,
donc, d'une premiére consigne, qu’il faut rappeleand méme parce qu’elle n’est pas tout-
a- fait négligeable ni évidente, c’est- a- dire goes nous sommes donnés pour tache de
présenter des livres de psychanalystes.

Ce n’est pas tellement évident puisqu’on pourraé des livres sur la psychanalyse
ou des livres de psychanalystes. la séparation pésstoujours claire. Mais c’est une
consigne que nous tentons de respecter et que ldéa latent un certain nombre d’effets qui
se retrouvent dans le travail que nous faisonsalti’autres consignes, qui ont toutes leur
importance, en un sens, pour en arriver, justendecs, travail et a la maniére dont nous
abordons cette question. Nous nous effor¢cons,refrgiement c’est ce que nous respectons,
de ne présenter que des livres récents, des tjieant été publiés depuis moins d’'un an au
moment ou nous les présentons. Et je crois que néttessité de tenir 'actualité, n’est pas du
tout secondaire. Nous ne sommes pas, justemetftontds a quelgue chose de déja reconnu
ou classifié.

D’une certaine fagon, toucher a I'actualité propdeeevenir a I'actualité : impossible
aujourd’hui, de ne pas parler de la journée d’bieil s’agissait de livre et d’écriture et ou des
évenements importants se sont produits, et entre, da proposition de Jacques-Alain Miller
d’ouvrir un peu ses positions et de permettre endliiais-je, une édition critique et collective
des séminaires. Mais, quels termes a-t-il emplpgés parler de cela, et c’est quand méme
amusant, curieux, et ca mérite d’étre noté ; les ggli se réuniront pour travailler sur cette
édition critique, il va en faire une Académie. @yt de méme, le terme d’Académie n’est pas
rien. C’est tout de méme un peu gquelque choseanrate le contraire, a mon sens, de
I'actualité. Donc, voila, c’est un point que jesaila parce que, justement, il rencontre cette
notion d’actuel. Le troisiéme point, il n’est pasgligeable non plus, et je crois que nous
avons toujours tenu la aussi, c’est que le livessenté ne soit pas ostensiblement en tout cas,
un recueil d’articles. Autrement dit c’est un liveest-a-dire un travail continu qui présente
une unité.

C’est une premiere approche de ce dispositif guaigcontinuer a vous décrire. Le
deuxieme temps, pour en parler, ce sera la mada@reon aborde cette présentation de livre.
C’est- a- dire, en somme, que nous tentons, dareulerages parus, d’en choisir un, pour une
soirée, qui parait le mériter ou que nous trouvotgessant de présenter au public. Comment
nous y prenons-nous ? Il est impossible d’étre @stifa On essaye de voir ce qui nhous parait
intéressant, mais il y a une marge la, qu’il eBtalie de complétement évacuer. C’est- a- dire
qgu’il y a une part d’arbitraire, certainement. Néenins, ce qui est important, c’est qu’il s'agit
pour I'un ou l'autre des membres du groupe coratitce groupe de travail du Salon, de faire
passer son désir d’'un livre aupres des autresa ligffectivement, une démarche qui met en



cause la subijectivité de celui qui a lu le livrepsuite quelgue chose qui est de 'ordre de
faire passer cette lecture, ce désir auprés duypgrou

C’est donc, déja, un deuxieme temps dans le preaengos de travail, et qui marque
I'entrée dans le dispositif. Une fois le livre nete une fois le livre présenté au salon, il y a
encore un dispositif qui est en jeu, une mise eneacquelque chose qui marque
spécifiguement notre travail et notre approcheattequestion. C’est-a-dire qu’effectivement
la, on passe quand méme du livre a I'auteur. Endasion passe du livre a celui qui I'a écrit.
Ce qui n'est peut- étre pas tout a fait la mémeselyue de parler d’auteur. Nous présentons
le livre en présence de celui qui I'a écrit. Noalsenent nous présentons ce livre en présence
de celui qui I'a écrit, mais nous le présentonsnlividemment, a un public.

Ce public, il faudrait peut- étre en dire un mbést un tant soit peu hétérogene, il
n’est pas forcément composé d’analystes, il n'astrpn plus seulement composé
d’analysants, il a forcément des affinités avendlgse et il s’agit, évidemment, de faire de
ces affinités, peut- étre quelque chose de plestlprobable que le travail que nous faisons
la, effectivement, n’aurait pas pu avoir lieu ddteutres circonstances historiques. Si par
exemple, 'unité du mouvement lacanien avait ét@alithique, peut- étre que cette
possibilité de jouer sur des marges et sur unaioercomplexité ou indécision aurait été plus
difficile. Il y a enfin, un troisieme temps, quitfaarti de ce dispositif et qu’il faut rappeler et
qui est important, c’est le " Prix ".

Le " Prix " parce qu’'effectivement, d’'une part eaet en jeu I'ensemble des ouvrages
qui ont été présentés dans I'année, ca fait rétd'équipe de présentation des choix qu’elle a
faits, une nouvelle facon de s’y confronter, est@ussi un retour devant le public. Un retour
devant le public qui cette fois repasse par I'veation de nouveaux présentateurs, si I'on
peut dire étrangers, cette fois, au Salon. En ti&#n et je crois que c’est un point qui n’est
pas négligeable non plus, c’est au public, pouastant en tout cas, de choisir, d’élire le
lauréat. Moi je pense que les critiques qui nougtmadressées, que I'on peut parfaitement
entendre gu'il y aurait quelgue chose de diffipilce que ce public n’a pas nécessairement
lu les trois livres qui lui sont présentés parcél @st hétérogene, parce qu’on ne sait pas de
qui il est composé, mais, au fond, si tout cecvesiten méme temps, est- ce que ce n'est pas
la question que rencontre, au départ, 'auteugloisse livre a I'acte d’écrire et de présenter
un livre a un public dont il ne sait pas a I'avaruas toujours en tous cas, ce qu'il sera. C'est,
je crois, les conditions de fonctionnement d’'uratigue spécifique, celles du Salon que je
rappelle comme ca.

De la je voudrais passer a une question plus lardien peut dire, ou plus exactement
essayer d’avancer dans cette question, c’est Istigneque je voudrais poser : est-il possible
de faire entendre I'écriture de la psychanalysée®8tCje crois, par-la que se pose pour nous,
la question de l'auteur. Y a-t-il un rapport erfaige entendre I'écriture de la psychanalyse et
la question de l'auteur ? Je crois que d’'une aegtéacon, et (c’est pour ¢a que j'ai voulu
rappeler ce dispositif et la maniere dont nousiguans), c’est parce que nous avons souhaité
réintroduire de I'’écoute aprés le temps de I'épgiflgue nous en sommes venus a nous poser
la question de l'auteur et de I'écriture de la peytalyse.



