Jean Allouch — « Ecritures de la psychanalyse, traamission, style, auteurs »

Je me demande ou est la psychanalyse ici, maigjt@ponse en face de moi. Il y a
une caméra qui est en train de nous filmer et jeistdessous de la camérail y a écrit
psychanalyse en gros. La psychanalyse nous redaadeule chose quelle ne peut pas faire
cette caméra psychanalyse, c’est se filmer elle-en@mne vais pas du tout aller dans le sens
de ce qui a été évoqué dans la breve discussionayigavons eu puisque, au contraire, je
crois que la psychanalyse n’est pas du tout dud®ta famille et que c’est pas du tout en
terme d’adoption que ¢a se présente. Je croisa@se présente beaucoup plus en terme
d’école. L’école est un dispositif social qui n'gsis du tout de la méme teneur que la famille
et qui est méme, je crois, incompatible avec lallfam

Je dirais que toute I'histoire de la psychanalg&st comment la famille ne cesse pas
de bouffer I'école, de rattraper I'école, de blagigcole freudienne, d’'empécher qu’elle se
pense comme école. Peut étre qu’on pourra repreetbediscussion la. Effectivement, je
crois que quand on pense le probleme en terme pliado c’est foutu. Je ne me sens pas le
fils de Freud, ni de Lacan, ni de quiconque damsiechanalyse. Je vais vous parler,
justement, d’'une psychanalyste qui me semble exaraplans son histoire, qui elle était
inscrite a I'école psychanalytique de Chicago. Eiesemble exemplaire comme, en quelque
sorte, un dossier a verser dans le débat plus @jénéx nous avons. Elle me semble
exemplaire pour poser ce probleme de : est-ce queaih mettre au méme endroit
psychanalyste et auteur ?

Est-ce que ces deux substantifs peuvent tenir lasyitu monde ensemble ? Il s’agit
de Lucia Tower, nom qui, j'imagine, évoque quelgbese, quelque histoire a un certain
nombre d’entre vous ici et a d’autres, j'imagin@&woque rien du tout. Ceux pour qui ce nom
de Lucia Tower évoque quelgque chose I'auront sangedconnu par l'intermédiaire du
séminaire de Lacan intitulé " L'angoisse " et ddng,a ce petit fait curieux que I'on aura
entendu parler de Lucia Tower avant d’avoir prisr@ssance, si tant est qu’on l'ait fait, de
son ?uvre a elle. Dongc, il y a un fait de, et e gh avec Marguerite Duras, il y a un fait de "
on dit ", " on dit qu'une certaine Lucia Tower # hest pas évident que si vous avez entendu
parler de Lucia Tower par Lacan vous vous soyeartému texte méme que Lacan étudie.
Evidemment on ne peut pas systématiquement seteepdraque fois qu’on lit Lacan, aux
textes qu'il mentionne parce que sinon, on prendfamnporte quel article de Lacan a la
premiere phrase on tomberait sur le mot Freudfatidrait dix ans de détours avant de
pouvoir commencer la seconde phrase ou on tomtsenaié mot Hegel et il faudrait encore

guelques années de détours.

Une vie ne suffirait pas pour lire trois phrased.dean suivant cette méthode. Mais
on sait aussi, a l'inverse, qu’il est parfois utlee se reporter, quand on lit Lacan, aux textes
gu’il commente, et en particulier c’est utile patapercevoir de quelle fagon il peut détourner
ce qu’il commente sans dire d’ailleurs qu’il oparetel détournement. C’est par exemple le
cas de Saussure, c'est aussi le cas de Descartessémble que si I'érudition cartésienne
s’intéressait de plus prés aux commentaires gita lfacan, elle parlerait aussi, voir, elle
hurlerait aussi aux détournements. Evidemmentdeseguestions qui se pose a cet endroit 13,
est comment est-ce que I'on peut différencier ecture détournement d’une lecture
interprétation ? C’est souvent coton de voir eni geat consister cette différence. Dans
I'affaire Lucia Tower nous assistons, je croisu&lque chose d’assez différent, d'assez



particulier et de pas si fréquent puisque Lacansemeble-t-il, ni n’'interpréte le livre de
Tower, ni ne la détourne, mais essentiellemeat fhit valoir. Et justement, il la fait valoir
auprés de son public en 1963 comme livre d’'unehmyalyste. Vous noterez en passant que
psychanalyste se conjugue ici au féminin.

C’est loin d’étre négligeable comme nous allongdie. Donc une auteur, vous savez
gue la police du langage qui, aujourd’hui, sévit@&xement séverement en occident va
bientét nous obliger a utiliser ce mot " auteurk y.a déja des endroits ou c’est absolument
exigible. Donc, une auteur psychanalyste, voilgue Lacan faisait passer en 1963. Il faisait
passer ¢a d’'une fagon qui était d'autant plus rgoesle qu'’il le faisait, en quelque sorte,
contre sa propre théorie, a rebours de sa propozith Il avait, des cette époque, en piétre
estime ce qui dans certains coins du mouvemendifrais’était développé sous le nom de
contre-transfert et ceci pour les raisons les péugeuses. On sait qu'’il reconduisit cette
condamnation du contre-transfert, je dis, il leoreguisit car il y a des phrases de Freud tres
claires pour écarter cette affaire du contre-tremsf

Or, justement voici que lisant Lucia Tower, c’estgrjue un éloge du contre-transfert
auquel il se livre, n’en déplaise a ses élevesgjaurd’hui encore emboitent son pas en
repoussant comme inconsistante la notion de ctransfert. Certes, d’ailleurs, ils le font non
sans raisons puisque ce a quoi on a pu assisemnéent en France, qui était une promotion
du contre-transfert, s’est révélé n’étre rien d'awufu’une escroquerie. Comment savons-nous,
donc, selon quelle voie reconnaissons-nous quellmiver fut une auteur psychanalyste ?
Ce n’est pas seulement parce que Lacan le disais &re nulle, cette indication ne vaut,
guand méme, pas tres cher. Pas non plus seulearestque, loin de se contenter de nous le
dire, il le montrait, en quelque sorte, en dégagkalogique de ce qui avait eu lieu sur le
divan de Tower, a savoir un cas de psychanalyssietu

Nous le savons aussi, peut étre surtout comme émnenl’a su, que Lucia Tower était
une auteur psychanalyste, nous le savons aussiaen le livre de Lucia Tower. Je dirais
gu'’il ne faut pas grand chose pour que, a I'ocegsious puissions affirmer avec une quasi-
certitude, une certitude délirante, ca ne me geseadp la qualifier de cette facon la, en lisant
guelgues paragraphes, que ces paragraphes soatpliume qui est celle d’'un ou d’'une
psychanalyste. Il ne faut pas grand chose non gladleurs, pour que, méme lorsqu’une
plume s’avance comme étant celle d’'un psychanalgsigs sachions, avec une certitude,
considérez la délirante si vous voulez, nous sashipi’il ne s’agit pas de la plume d’'un
psychanalyste. Je dirais qu’un détail suffit. Agmuen un ou deux autres et notre jugement est
acquis soit dans un sens, soit dans l'autre.

La reconnaissance qu’un texte est écrit par unh@salyste ne tient pas au theme
traité. Il y a des bouquins entiers sur Freud, Kiél&lein, Bion, Winnicott, Lacan, ou bien
encore des bouquins appliqués a traiter telle thigoepsychanalytique, des bouquins
savants a certains degrés, certains le sont, depiis dont I'auteur nous est généreusement
présenté par I'éditeur comme étant un psychana@ysient rien ne prouve que cet auteur soit
un psychanalyste. On peut évoquer des exemplestsédtley a, par exemple, une fagon
d’écrire sur Lacan et de présenter ses thesethésss sur " le grand autre barré ", sur " il n'y
a pas de rapport sexuel ", sur " la défaillancéadgage a nous permettre de dire le vrai ",
donc, une plume qui se prétend psychanalytiqueysutuler ces theses lacaniennes la mais,
en manifestant une telle idolatrie a I'endroit deean que I'on se rend compte que
I’énonciation en question contredit radicalementdaoncés et que chez cette plume la, au



contraire, tout indique au niveau de I'énonciatipril y aurait un moyen de dire le vrai sur le
vrai concernant Lacan.

Alors, a quel détail donc, pouvons nous reconnaitreucia Tower une psychanalyste
ayant fait ?uvre ? Je vous le disais, deux ou ttéiails suffiront. Le premier, c’est ce que
jappellerais une rumeur. Une rumeur la dit tdbedit psychanalyste. Rumeur, d’ailleurs,
plus indirecte que ce que vous pouvez imaginerpigise n’'est pas a Lacan que nous devons
d’avoir rencontré Lucia Tower mais a Vladimir Grén¥ladimir Granoff qui I'a en 1963, je
dirais, imposée a Lacan. Et si Lacan, suit un deéBares, le fait est assez rare dans les
séminaires pour, je crois, mériter d’étre notéd&tc, nous avons toute une chaine. Granoff a
dit & Lacan que voila une ?uvre d’'un auteur psyalyate, Lacan I'a dit a son public, je suis
en train de vous le dire a mon tour, donc, vous\uouvez, en quelque sorte, au bout d'une
certaine rumeur, en bout de chaine d’'une certaimeur, sur le fait qu'une certaine Lucia
Tower était une psychanalyste ayant fait ?uvreid IOWER, donc, le nom d’'une rumeur.

Et je dirais, et c’est la derniére définition adatie je sois arrivé de Lacan, je crois que pour
Lacan ce soit plus qu’'une rumeur, une rumeur quptler.

Les rumeurs, vous savez, c'est assez fréquentajtassge parler. Second détail : une
psychanalyse réussie. Je veux dire que Granofiediont admis que le récit, un certain
récit d’une certaine psychanalyste, je vais y vetont Lucia Tower était I'analyste, Granoff
et Lacan admettent que, en effet, comme le ditd.iower, cette psychanalyse fut une
psychanalyse réussie. Alors, la aussi, nous ne gsmpas obligés de nous contenter
d’arguments d’autorité, méme si ce sont des aétde poids. Nous pouvons aussi en juger
par nous méme, surtout que, je dirais, il ne siags d’'une vignette clinique. Cette chose dont
J'ai personnellement horreur. Il ne s’agit pas de petites pages, de quelques lignes, quelques
paragraphes, compte rendu d’un petit bout d’analysiesont généralement essentiellement
fait pour faire valoir a quel point I'auteur a qgeé chose au bon endroit pour guérir ce que
ces gens la appellent des hystériques.

Non, dans ce cas la, cette psychanalyste, nownlaissons, je dirais, tout de son
long et nous pouvons donner en toute connaissancauge, Si je peux dire ¢a, Nous pouvons
donner notre assentiment a Lacan lorsque gqu’iliooefque, dans ce cas, comme il le dit, la
chose a réussi. Il ne dit pas que le psychanadystessi, ni 'analysant, il dit que la chose a
réussi. D'allleurs, il y a aussi tous les collegded_ucia Tower, a la grande école
psychanalytique de Chicago, qui ont aussi admis eueffet, la chose avait réussi. Je vais
vous donner, en fin de mon petit exposé, quelqudisations la dessus. Alors, évidemment,
je ne puis déplier, comme je le fis au cours dexd@ances de séminaire, ce qui s’est passé au
cours de cette cure analytigue. Sachez seulemenequeffet, aprés avoir étudié ¢a assez en
détail, nous avons été aussi convaincus, les gédrisagaillent avec moi dans ce séminaire,
nous avons été convaincus que Granoff et Lacamaiviadison de dire que cette psychanalyse
était une psychanalyse réussie. Alors, le troisidétail que je voudrais vous donner est
guelgue chose qui est repris de l'article de Tower.

Il s’agit d'un contréle qu’elle relate dans ceti@g et qui a le statut d’un véritable bon
mot. Le contrélé, on imagine que c’est un jeunditopuisque, a cette époque la en
Amérique, la psychanalyse était colonisée par ldeti@e, il s’agit donc d’un jeune toubib,
psychiatre j'imagine, qui, avec une certaine diffi€, lui dit : " je voudrais vous dire quelque
chose mais j’'hésite a le faire ". Et en effet oprapd que ce contrdlé s’était fait vertement
remonter les bretelles par un didacticien, aupuegidl il avait été en contréle avant, quand il
avait dit a ce didacticien qu’il éprouvait des éméiotiques pour une de ses patientes. Le



didacticien furieux lui avait dit que, évidemmer#, ne sont pas des choses qui se font et gu'il
faut chasser c¢a vite fait bien fait. Il faut s’erde ca, si jose dire, de I'esprit. Alors, on né& sa
pas exactement, aprés avoir subi cette expéridati pprouvante, je ne dirais pas castratrice
parce que je ne crois pas que ce soit du tout caskaation, aprés avoir vécu cette expérience
traumatique, il se lance et il dit aussi a Luciav&qg ca lui arrive une autre fois, donc on
imagine qu’il éprouve vis-a-vis d’'une patiente a@rs émois érotiques.

Et alors, il lui dit, bien sUr, que ce n’est pasrbce qu'’il éprouve et qu'’il veut analyser
cela pour que ¢a disparaisse. Et Lucia Tower jponé cette phrase que je trouve absolument
merveilleuse : " but how do you know that yourdifegs toward her may not be a really
aidfull to her ", " comment saviez vous si vos Baehts envers elle ne seront pas vraiment
une aide pour elle ". A un petit détail comme gys/reconnaissez I'analyste. Il n’y a pas
beaucoup de petites choses comme ¢a dans lesad@iysiques lacaniens. Pourquoi est-ce
gue le premier psychanalyste, avec son éthiquecalédiest-il un goujat de la psychanalyse,
tandis que la réponse de Tower nous apparait careleed’une analyste. Je crois qu’on peut
le dire assez simplement, que c’est pour cettemague la réponse de Tower ouvre a un non-
savoir, tandis que l'autre sait parfaitement ceasgtibien et ce qui est mal de faire dans une
psychanalyse.

Vous aurez donc saisi que Lucia Tower n’est pafgguen susceptible de négliger
gu’Eros est ce qui fait qu’une psychanalyse a idusa échoué. Tout ce qu’elle rapporte,
donc, de cette analyse réussie dont je vais voasjdelques mots, montre, au contraire,
gu’elle est parfaitement avertie que I'analyse, lgugratique analytique est un exercice
erotique. D’ailleurs, le mot méme de contre- trartsfju’elle promeut, et je m’étonne que
Lacan n’ait jamais fait cette remarque, ce mot mémeontre-transfert est construit sur le
modele du contre-Eros platonicien, celui qu'on W®dans le Phédre. Le contre-transfert
apparait, a vrai dire, un avatar tardif du contr@sEplatonicien et je crois que cette
problématique du contre- transfert renouvelle zbfgmatique du contre Eros platonicien.

Donc, question qui rebondit de cette facon la, d’'oraniére intéressante 2500 ans
apres gqu’elle ait été posée. C'est- a -dire qupukstion de savoir quel effet produit chez
I'étre qui est aimé, désiré, le fait d’étre aiméside. Quel effet produit, chez les romaines, le
fait d’étre désirées par L'erasme. Lucia Towerté&aelqu’un qui était assez libre a I'endroit
de I'érotique analytique. Je dirais méme, pour glus précis, elle était libre juste ce qu'il
faut pour que I'analyse de ce patient reussisgeeX@anple, elle décide, a un moment donné
de cette analyse, de faire de véritables scensgdages a son analysant. Cela dure plusieurs
séances, et elle entreprend de revisiter touteylehanalyse, tout ce qui s’est passé pendant
deux ans, et elle lui fait des reproches.

Quand on fait une bonne scéne de ménage, on faregeoches a I'autre. Donc, elle
lui fait des reproches, elle lui dit que ¢a ne ga,mu’il s’est comporté comme ca alors qu'il
aurait di se comporter comme ¢a, etc. ¢a y vargsdort et ca marche. C'est a dire que le
type en question sort de son sommeil, non pas dibgurea mais sort de son sommeil familial.
A ce moment |13, il commence a sadiser son analgsigiser d’'une maniere extrémement
violente, d’'une maniere tres dure, si bien qu’étkat elle-méme habitée de ce phénomeéne qui
est connu sous le nom de phénoméne du " repddst, & dire le fait que, aprés la séance, le
psychanalyste continue a étre habité par ce gai &é dit pendant cette séance, y compris
pendant les vacances, ¢a continue a le travailketie empoisonner I'existence. Ce sont des
choses qui arrivent assez couramment quand méme.



Ce qui est remarquable dans la fagon dont Lacaquelgue sorte, fait cas de Tower,
ceci consiste en deux bévues, en deux lapsus copamlsacan, qui n’ont pas été repéres par
lui, je ne sais pas si a I'époque Granoff les g eagout cas s'il les a vus, a ma connaissance,
il n’en a rien dit, alors évidemment, en bonne radéhfreudienne, nous ne pouvons que
prendre la lecture de Lacan a partir de ces deuxdsé Je vais vous en dire un petit mot.
Voici ce que disait Lacan : " en somme, son dékir, & patient, était beaucoup moins
dépourvu de prises qu'il ne croyait sur sa promadyse. Qu'effectivement il n’était pas exclu
gue cette femme, qui est son analyste, il ne pjussgI’'a un certain point en faire quelque
chose, la courber, to stup en anglais, she staprtquer, c’est un titre d’'une comédie de
Sheridan. Il n’est pas exclu, donc, qu'’il puissedarber a son désir. " En lui ayant fait des
scenes de ménage, Tower s’est montrée faible drbérde son patient, elle s’est montrée
touchée par son patient et elle s’est montréedfaibl

Quand on fait une scene de ménage, on manifesteeutagne faiblesse. Il n’y a pas
moyen, en quelque sorte, de traiter le problemeaugnt. Elle lui manifeste, en quelque sorte
aussi, son faible pour lui. Elle a un faible pauir Et c’est d’autant plus remarquable, ce
faible qu’elle a pour lui, que ?, elle avait dit@kbut de son compte rendu que ce patient
présentait, et c’est comme c¢a qu’elle I'appelles peblémes psycho-sexuels peu attrayants.
Alors, les problémes psycho-sexuels peu attrayaatan a sans doute raison de dire que ce
type va la courber, to stup en anglais, et justéroem’est pas du tout le terme qu’emploie
Tower, Tower emploi " to band " et la comédie ergiion " she stup to conquer " n’est pas
une comédie de Sheridan mais c’est une comédievedboldsmith. Alors deux bévues au
moment fort de I'argumentation, ¢a fait beaucouprpm seul homme et je ne vais pas entrer
dans 'analyse de détail de ces deux bévues, gesimiplement vous indiquer la conclusion. Il
faut partir du fait que s’il y a bévue de la pagtldacan c’est qu'il se trouve dans cette
position, a la fois de vouloir dire quelque chosdees’empécher de le dire. Il est pris dans
cette intention la. Il y a quelque chose, doncl @83, il ne faut pas oublier que c’est le
moment ou il est négocié, c’est le moment de lam@sion Turkey, c’est un moment d’'une
grande violence comme le rappelle justement Jaeduam Miller dans ses lettres, un
moment d’une trés trés grande sauvagerie " psytytanue ".

Donc, il y a quelgue chose que Lacan s’empécheérdeql’il ne peut pas dire a son
public en 1963, et je vous donne donc, la conctuaitaquelle je suis arrivé en travaillant ca
un peu précisément. La formule qu’il n’a pas pe @it que, je crois, on peut dire, notamment
guand on sait ce que Lacan a étudié pendant k& swmtparticulier au niveau de son séminaire
sur le saint homme Joyce, je crois que la phrasd_.guan n’a pas dite serait la phrase
suivante : " la ou vous pensez contre- transf@ntéme, il faut penser et surtout il faut jouer
I'artifice ". C’était, en effet, d’'une maniére psans artifice que Lucia Tower avait glissée,
S’était abaissée avec ce patient d'une positionaliete, et si I'on veut, d’analyste femme a
une position de femme analyste. Ce n’est pas ddaonéme chose une analyste femme
gu’une femme analyste.

Et justement, Lucia Tower, ce qu’elle a fait daagecure qui a été reussie, et sans
doute qu’elle a été réussie du fait qu’elle ait ai, c’est qu’elle s’était abaissée d’'une
position d’analyste femme a une position de femnadyate. C’est ce gu’indique la
substitution, la bévue de Lacan (stup/band) panee'qo stup to " c’est comme " to band " ¢a
veut dire aussi plier, courber, recourber, maistceissi condescendre. Et donc, cette bévue
fait bien valoir que ce n’est pas tant le patiantay en quelque sorte, fait plier I'analyste,
mais, au contraire, c’est I'analyste qui s’est,pt& qui a permis au patient, voyant qu’il avait
un certain pouvoir sur elle, ensuite de commendarsadiser, c’est a dire de commencer son



analyse véritablement avec elle. C’est, en effefjue dit aussi la piece en question qui est
I'histoire d’'une jeune fille bourgeoise qui veutlsée un type mais ce type n'aime que les
servantes. Vous savez qu'il y a une ou deux pagjébres de Lacan la dessus ou il montre
gue dans Moliere, I'érotisme ca passe pas entrnealess et les servantes mais ¢a passe entre
les fils de la maison et les servantes. La filleedpain du papa, elle n’est pas baisable, la
servante, oui. Et d’ailleurs, on peut se demanderadip, pourquoi ce sont tellement les gens
d’une méme classe sociale qui se mettent ensemble.

Si I'érotisme devait étre ce qu'’il devrait étre, aewvrait avoir des mariages trans-classe
sociale beaucoup plus que ce qu’on trouve socialereila, jusque dans ces bévues, Lacan
lit cet article de Tower comme le texte d’'une psy@yste qui nous faisait savoir son truc. Je
crois que la chose est importante. Qui nous fagsedbir son artifice, qui manifestait
comment, dans une analyse, elle avait mis en lane I'érotique analytique, la fonction de
I'artifice. Peut étre vous souvenez-vous que cdftgre que le psychanalyste dise son truc
était quelque chose qui inquiétait pas mal Lacajuet a un moment donné, ca a été une des
formulations qu’il a utilisées a propos des demamuirsonnelles que, lui, adressait a la passe.
A un moment donné, il lui est arrivé de dire et dit d'autres choses d’autres fois, il ne faut
pas prendre ¢ca d’une maniére unitaire, il lui esv@ de dire que s’il avait inventé ce
dispositif de la passe c’était pour que le psychatedise son truc.

De |a, donc, la question suivante dont j'avaisuditmot quand nous nous étions réunis
pour préparer cette apres midi, est-ce que Lucigeren écrivant son papier sur le contre-
transfert, est-ce qu’elle aurait fait, en quelgokes une passe par écrit ? Vous savez, cette
fameuse passe par écrit si chere au coeur dearoirAlain Didier-Weill. Dans mon
séminaire, je ne m’étais pas aventuré a poser geigtion, me méfiant comme de la peste, a
la difféerence d’Alain me semble-t-il, de toutes kgations de la notion de passe en dehors du
dispositif fabriqué et inventé par Lacan et un dssgif qui est strictement lié a I'existence
d’'une école. Seulement voila, il se trouve qu’ineliglamment de ce que je faisais a Paris, il y
avait un membre de I'école lacanienne qui est aiddeat qui s’appelle Gloria Lef, qui
connait beaucoup mieux la littérature anglaisemqae qui parle beaucoup mieux anglais que
moi, et qui, pour des raisons que jignore s’éaisi branchée sur Lucia Tower, et la donc, je
vous ai préparé un petit coup de théatre.

C’est ce que je vais vous indiquer maintenant. & ldisabeth Tower est née un an
avant Lacan, elle est décédée en 1991, elle é&midente de Chicago Psychanalytic Society,
un poste qu’elle occupa deux années durant. Eledsns ce poste lorsqu’elle présenta son
travail sur le contre transfert, d’abord a Chicagamai 1955, elle avait alors 57 ans, puis en
décembre de la méme année devant I'’American Psgbhi@nAssociation a New York.

Mettre au grand jour, comme elle le fit alors, soplication intime dans une analyse, méme
si la chose pouvait encore a I'époque n'étre pas&@ptionnelle au champ freudien, n’en
réclamait pas moins d’elle, depuis la position thaité qu’était la sienne, je crois, quelque
chose que I'on peut appeler du courage.

Ce ne sont pas les " big chief " de nos actudtisstutions lacaniennes qui se
mouilleraient a vous raconter leurs implicationsti§ues dans telle ou telle cure. lls préferent
se présenter comme de grands théoriciens de laasgtyse. Agée de 83 ans, Lucia Tower
cessa de pratiquer I'analyse mais continua a slegractivités de I'institut, a répondre quand
on la consultait et a fonctionner pour le journalldmerican Psychanalytic Association.
Etant donné ce cursus somme toute classique etiréunimagine qu’elle écrivit de
nombreux articles et méme des livres. Et bientcada surprise et jimagine que vous l'avez



déja saisie, Lucia Tower n’a écrit dans toute sagui'un seul et unique article, dix pages. Et
donc, je dirais que ce caractere éminemment pdmbuson ?uvre, parce que cet article est
son ?uvre, c’est ¢a le petit détail qui m'a faihper que, en effet, ajouter au fait que nous
avons entendu parler d’elle avant qu’elle ne nartepajouter a ce fait de " on dit ", quelque
chose qui fonctionne dans le dispositif de la pageeiter au fait de cette reconnaissance
comme analyste qu’elle a obtenue de beaucoup ddenmdme semble que ce petit détail 13,
gu’elle n'ait écrit qu’un seul article est une bergonfirmation de cette conjecture selon
laquelle en écrivant ce papier elle aurait fait passe par écrit. Je vais conclure. J'ai
seulement voulu apporter une pierre a ce débat.

Quelle question nous pose aujourd’hui la préseraette pierre ? Je dirais que nous
avons bien reconnu un auteur psychanalyste ouuteargpsychanalyste, mais nous I'avons
reconnue en un lieu précis, a savoir celui de $s@aDonc, la question qui se pose, me
semble-t-il, a partir de la est la suivante : Estya’un tel recouvrement de I'auteur et du
psychanalyste peut se présenter hors ce lieupkske ? Evidemment le cas de Lucia Tower,
en aucune facon, ne répond a cette question. Mgs pbser une question si on peut
confirmer qu’elle n'est pas trop mal posée, c’égagas mal. Alors, j'ai ajouté un petit
addenda que je vais vous dire pour conclure paredigurez-vous que le 20 mai 2000, a la
Sorbonne, a eu lieu un de ces événements qui gaaseinapercu mais qui, a échéance plus
ou moins breve, finissent par compter.

Ce jour la, Roger Chartier fit une conférence 8daiété Francaise de Philosophie,
une conférence intitulée : " gu’est-ce qu’un aut2&eévision d’une généalogie ". Il s’agissait,
bien sdr, d'une reprise de la conférence donné&gacault le 22 février 1969. D’une reprise
critiqgue de cette conférence fameuse de Foucagjti'est-ce qu’un auteur ? " Foucault, vous
VOUS en souvenez, avait nommeé quelque chose gemreune consistance assez spécifique,
a savoir ce qu'il a appelé " la fonction auteut &vait fait de I'auteur une fonction.
Evidemment ce n’est pas la méme chose de dirglidéus " ou de dire " la fonction
phallique ". Il y a un monde entre ces deux fagbaborder un certain nombre d’affaires. De
la méme fagon, ce n’est pas du tout la méme chegauder de I'auteur ou de parler de la
fonction auteur.

Et donc, ce geste de Foucault en 1969 est appaisifdebeaucoup de monde et
notamment, vous le savez, a Lacan qui était lawela et que ¢a a agi sur Lacan comme une
véritable interprétation, c’est-a-dire que ¢a lé&chlainé a produire sa théorie des quatre
discours. Chartier, donc, qui revisite la conféeede Foucault d’'une maniere critique, je vous
invite vivement a vous procurer le texte de Chadig est une mine (Bulletin de la Société
Francaise de Philosophie - avril 2001 Edition FREYGl nous apprend, ce que je ne savais
pas, que le mot auteur a changé de sens au XIVeawedbut du XVéme siécle.

Auparavant, jouait une distinction entre l'auctgst a dire celui qui fait venir a
I'existence et qui a un poids d’autorité et I'actiercontemporain, le compilateur, le
glossateur. Or, a la période, donc, du XIVeme butidu XVeme siecle, ces valeurs se
modifient. Chartier I'a remarqué, dans toutes déegjlies européennes. Les actores, donc vont
progressivement conquérir l'autorité de autorete etot francais désignera, un temps, a la
fois les auteurs de la tradition classique, ceuxagaient I'autorité, et des écrivains
contemporains, des écrivains qui écrivaient endangilgaire. Et puis, a partir de 1530, le
mot auteur vient se substituer a celui d’acteund@eous voyez le double mouvement. Dans
un premier temps actor les deux significationségaient distinguées auparavant et ensuite,
une fois ce mélange constitué, le mot acteur didpat c’est le mot auteur qui vient a cet



endroit la pour nommer la méme chose. Tout en re@iesant I'importance de la fonction
auteur, la pertinence de cette désignation, Chhdaiteremarquer gu’elle tente, cette fonction
auteur, a écarter I'idée selon laguelle I'autetiuesacteur.

Quand vous parlez de fonction auteur, vous megezdtE, en tout cas apparemment
dans un premier temps, cette idée d’'un auteur coauteeir, d’'un auteur acteur. Cette affaire
gue l'auteur est un acteur est quelque chose uide@mment préoccupé tous les auteurs, au
moins ceux qui sont reconnu dans le domaine literpar exemple, pour avoir un critere de
reconnaissance. L'un de ceux qui a le plus dévéldgpphose c’est Borgés qui, lui, était en
guelque sorte, extrémement craintif de I'idée quBdrges dont il était question dans les
revues, dans les journaux, dans les couverturesgiivres, etc., que ce personnage qui était
un acteur puisqu’il donnait des interviews, qug@erssonnage allait bouffer son jeu. Que
'auteur qu'il était comme acteur c’était par cdilqusquait d’étre vampirisé, c’était la dedans
gu'’il risquait de disparaitre.

Borges a écrit tout un texte pour dire que ce Boiggil en parle a la troisieme
personne a fort juste titre, ce n'est pas du tedadrétention de sa part, ce Borges la ce n’est
pas " je ". Or, je dirais que cette difficulté, eiment, elle est présente avec Lucia Tower.
Nous avons justement lu son ?uvre comme celle @eur acteur. Dirons-nous qu’en un
point de son analyse réussie, et comme auteurttieacrelyse, elle s’est trouvée vampirisée,
elle s’est trouvée ne plus étre capable de maintgiistinction fondatrice chez Foucault
entre le " je " et 'auteur. Certes, le caractesaqtuel de son acte, référons-nous aux scenes
de ménages, n'est pas équivalent a ce qui eséarriRousseau qui, lui, en quelque sorte, a
joué a fond la caisse le jeu de I'auteur acteuart@r donne une bonne formule pour évoquer
la position de Rousseau dans ce probléme, il dit: qURousseau s’est identifié a son role
d’auteur acteur . Mais, donc, pour revenir a Lubiaver, ponctuellement il se pourrait bien
gue cela ait été le cas. C'est a dire, qu’ellé@t@if a un point de cette analyse, vampirisée
comme auteur acteur de cette analyse. Et ded&i® I'importance et je dirais méme, a mon
sens en tout cas, le caractere décisif de la keckeiLacan, je peux dire ¢a d’'un mot en
utilisant, en introduisant la fonction de I'artiiclans I'exercice érotique analytique, je dirais
gu’en introduisant la fonction de I'artifice Lachbére le psychanalyste auteur de toute
possibilité de se trouver vampirisé.



