Monique Schneider — « Ecritures de la psychanalys&ansmission, style, auteurs »

Je vous remercie. D’abord, une remarque au pas&adeen aimé que dans
I'historique du Salon d’Oedipe, la premiere phrdseéve d’lrma soit présente. Quand j'ai
été invitée, c’est la premiere phrase, " un graalt beaucoup d’invités, que nous recevons "
" einfallen " qui veut dire aussi attendre un ehfaiest la phrase qui m’était venue
immédiatement apres, en me disant que quelque deosa est passé. J'avouerais que la
guestion de l'auteur en psychanalyse, si on néamait pas posée, je ne me la serais pas
posée. Comme si, c'est une question que je powvier. Dans les formulations qui ont été
données, je pourrais reconnaitre, au plus, I'esas écrire de la psychanalyse. On pourrait
me dire que, effectivement, j'essaie d’écrire dpdgchanalyse.

Etre auteur, 14, c’est une autre paire de mandeesie suis demandé si ce n’était pas
un peu ce qui faisait la spécificité de I'auteupsgchanalyse, J'ai envie de dire : " I'auteur,
ce n'est pas moi ", ou en tout cas " apres Frestdgeequ’il y a des auteurs en psychanalyse ",
sinon en passant par ce jeu de relais ou tousitesra se proposent comme des exégetes,
Lacan c’est tout le retour a Freud. Donc, est-Cergpeut étre auteur ou transmettre ou dire
ce qu’on a entendu, qu'il y ait un texte ailleursun texte déja écrit.

Une des formules a été employée justement tohieaule : faire entendre ce qui a été
ecrit ce n’est pas simplement la tache de ceux@anisent le Salon d’Oedipe mais je pense,
et ce serait peut étre la différence entre écrirpsychanalyse et écrire en ayant une illusion
de virginité, si on écrit en psychanalyse et jescque méme Freud I'a fait, c’est qu’il y a
toujours ce jeu de délégation. Je me souviens deneersation avec un ami philosophe qui
disait que c’était ce qui rendait la psychanalyse fpes sérieuse en disant : que penserait-on
d’un physiologiste qui reviendrait toujours a I'éctu premier physiologiste ? ¢a parait
relativement absurde, et on sait que ¢a seraih@ngmene, pseudo religieux. Vous voyez, le
retour, il y a déja eu du texte. Alors je pense cptée fagon de déléguer, de glisser, c’est en
tout cas dans l'interprétation des réves méme.d=néaipas fait qu’écrire un texte, il dit qu’il
traitait tout réve comme un texte sacré.

Donc ca se compare avec l'attitude religieuse aleu du texte avant, il y a du texte
autour, et on fait passer quelque chose. Donc, ldé&amil me semble qu’écrire en
psychanalyse répond probablement a qu’est ce gquaéteur ? Je suis plus dans
l'interrogation. Ce qui m’a frappé aussi c’est gu&me si on revient a I'auteur princeps de la
psychanalyse qui est Freud, j'ai pensé a un paska@déaude Rabant ou il souligne la fagon
dont Freud se nomme comme celui qui a fondé, eré\ychanalyse, créateur de la
psychanalyse " Urheber " en allemand. Ce termegueiquefois veut dire en méme temps "
fabriquer ", qui n’a pas toujours un sens littérauous trouverez plus d’indications dans un
dictionnaire plus complet que le mien, mais je pemse ce sens du mot " Urheber " rappelle
la facon dont Freud se présente dans son autosanalgns son histoire. Il y a déja eu de la
fabrication avant lui et il se présente comme pitodiune fabrication. Vous voyez que c’est
assez étrange, c’'est a dire qu’écrire en psychs@agéme pour Freud, c’est toujours se
référer soit a une écriture, soit a une fabrication

Donc, vous voyez, il y aurait toujours référend&eéoute de quelqu’un, justement, qui
a mis en route, une sorte de construction de soengas simplement un livre. Dans le mot "
Urheber ", c’est peut étre I'analyste ou celui paiile, et ce n’est pas seulement I'écrivain qui



se pose comme fabriqué. Freud dit, en effet, de éminme qu’elle lui a donné les moyens,
donc elle ne lui a pas simplement donné une néyvetiedui a donné les moyens de vivre et
de continuer a vivre. Donc, a ce moment- |a, le prehd un sens plus radical : c’est I'auteur
de moi. Freud va écrire " Urheber " quand il padeson auto-analyse mais pour témoigner de
la fagcon dont il est venu au jour. Justement, pada Ia, je suis assez sensible au fait que
Claude Rabant repere ce méme mot " Urheber ", @'dse que Freud s’identifie a cette
femme pour se présenter lui comme celui qui &digrigine de ? et pas uniquement celui

qui écrit.

Comme trés souvent avec Freud, je suis frappérptarme et c’est des années apres,
par un signifiant que je vois dans un contexte détement différent, que ce terme rebondit.
J'étais assez étonnée, si vous voulez, de retra@vearme dans un texte que Freud cite,
précisément, comme un des textes qui I'a inspitést- a -dire dans un texte de Goethe. On
sait que Goethe est I'auteur qu’il a le plus caé@sll'interprétation des réves et surtout Faust,
et dans la suite de son oeuvre il y reviendra mgudCe terme de " Urheber ", " cause de ", "
producteur de ", auteur dans un sens vaste, @trture, peut étre, a la deuxieme ou
troisieme page du texte un peu autobiographigugakhe : " Dichtung und Wahrheit " que
I'on peu traduire par " poésie et vérité " ou ‘tiba et vérité ". C’est assez curieux. C’est a la

fin du premier récit.

Ce qui est déja assez significatif dans le text&dethe c’est qu'il ne parle pas
d’abord de ce gu'’il a vécu, il ne parle pas desdrpces, mais il raconte les récits, il raconte
ce qu’on lui a raconté - comme un des premieroépsde la vaisselle jetée par la fenétre et
brisée- il le présente comme une histoire puisgtiectivement, on a dit ¢a de lui, c’est une
histoire drdle. Aprés avoir parlé de tout ce faite méfait, en méme temps, tout ce bris de
vaisselle, que Freud reprendra apres comme commente’'une oeuvre pas seulement
productrice mais destructrice.

Déja le premier exploit de Goethe est d’avoir pgesda fenétre un certain nombre de
choses qui ne se cassaient pas, ce n'est pas éemiblauteur qui écrit et qui construit mais
qui balance. Il raconte a quel point ¢ca donnaitsorée d’ivresse, des gens criaient : " encore
plus, encore plus ", ca me fait penser a ce quedrdé de la réaction féminine au touché, il
prend cet exemple unique pour la femme pas poanlihe : si on touche la pointe du sein
chez la femme, au lieu de la calmer, ¢a lui doer@dekir d’'un plus, encore plus de plaisir.
Freud ne dit pas qu’il y a que les femmes qui isgit comme ¢a, c’est évident, mais,
justement, pour montrer le dysfonctionnement dagyoe de plaisir, Freud montre que dans
le principe, si on suit le principe, un plaisir.eusatisfaction ¢a doit étre calmant, mais, si on
touche la pointe du sein chez la femme au lieuadsgp, ¢a excite. Alors, comment se fait-il
justement, que recevoir un plaisir, c’est pluthfige de plaisir qu’est I'enfant au sein, il téte
et dort, alors que la femme elle ne s’endort plasest a partir de la qu’il parle de paradoxe.
Il y a un paradoxe, on en demande encore pluseEt & la fin de cette heureuse destruction
gue Freud dit que c’est une histoire qui feraifrjgusqu’a la fin de leurs jours, les malicieux
instigateurs.

C’est a ce moment- la que vient sous la plume detligde mot " Urheber ". Ce sont
les fréres qui de l'autre c6té de la rue applaedisa la vaisselle cassée. C’est donc les
spectateurs, le public, qui est présenté par Gaelimene les auteurs dans la mesure ou ils
ont, justement, applaudi, assisté , ils en ontmeghelé. Donc, on voit un déplacement, un
tournoiement dans le texte de Goethe, justemerid detion d’auteur que j'aurais envie de
repérer dans le glissement du sujet pour la psyhsa On cherche I'auteur et, comme dans



un jeu de furet, I'auteur de I'histoire c’est pétre celui a qui on I'a racontée, ou bien celui
qui a assisté a I'histoire et qui a stimulé. Il gfeectivement ce jeu tournant ou on ne sait pas
trés bien qui est a l'origine et ce qui est réttibaa circulaire du moment ou on pourrait
apparaitre comme auteur.

Donc, si ensuite on parle de la transmission,gesague la question de l'auteur en
psychanalyse est vraiment absolument branchéa suelstion de la transmission. Si vous
voulez, ce phénomene de tournoiement, de glissememtest toujours un autre qui est
l'auteur, il me semble que ¢a caractérise aussilee moments ou Freud va faire intervenir
d’autres disciplines pour ce qu’il appelle : psytdigse appliquée. Or, il me semble que
guand il fait venir d’autres disciplines, justemdigthnologie, des auteurs littéraires, la
mythologie, est-ce qu’il applique vraiment la psycllyse ? Au sujet du mythe de Don Juan,
javais abordé un peu cette dimension. Il me seingléil serait plus juste de parler de
psychanalyse accompagnée et non pas de psychaappigpiée parce que trés souvent,
justement, concernant I'approche du plaisir, j'avété frappée combien Freud pouvait
soutenir des théses différentes selon qu’il étagitiation davantage meétapsychologique, étre
I'auteur de concept et d’enchainer des conceppeurcomme dans une sorte de
meétaphysique ou de pensée dans une certaine nsedite@e, et quand il était en compagnie
d’un auteur littéraire ou, a ce moment |3, j'ampression qu'il se laisse séduire, qu’il y a bien
un autre auteur qu’il a déja mis en position detidber " et il se débat contre l'auteur, il lui
en veut. Il me semble que Freud instaure lui-mémjew ou il ne s’agit pas de fonder une
discipline ghetto.

Ce serait une discipline qui naitrait, peut éteeladpassion de l'autre, d’'une proximité,
d’'un phénomeéne d’accompagnement a I'égard dessadiseiplines. Et je pense a une
réflexion de Claude Rabant disant que le propra geychanalyse c’est peut -étre, d’étre pris
dans un phénomene d’amour de transfert généraliégaad des autres disciplines. Ce qui va
méme inspirer et donner une rigueur ce sera le®&douter toujours un autre spécialiste que
soi. Au lieu de mettre en place un modele uniquémenical dans I'écriture, on pourrait dire
gue la psychanalyse se laisse habiter par des aetscipencher vers l'autre. Il y a aussi la
notion d’inclination, ou c’est bien s’incliner daost amour de transfert pour I'autre, ou
s’incliner c’est toujours la racine clinienne gst & lit, qui est la clinique, et la on seraitspri
dans cette passion du penchant.

Jean Allouch- Mais alors qu’elle différence avec le commentaindosophique ?

Monique Schneider- Ca me plait que vous me posiez la question jiaaidmpression que,
pour moi, la différence peut étre énorme parcequand on s’enferme plus dans un auteur,
justement dans la philosophie on distingue biequeel’'on appelle les sources tandis que
guand Freud cite les auteurs, il ne dit pas qusooeses sources, il va vers eux. Est-ce que
c’est eux qui détiennent quelque chose ou est-ee®st lui qui se met aprés eux ? J'ai
'impression que dans I'histoire de la philosopliig,a toujours eu les cartésiens, il y a
Descartes et il y a ceux qui viennent apres, iquelgu’un qui est a I'origine et on peut suivre
la trajectoire du cheminement. Le commentaire, d@apilosophie, me déconcerte moins.
On va surtout en philosophie, voir a quel pointebee est multiple et comment un auteur va
étre attiré par telle source.

Mais la notion de source est extrémement fréquértéerme de source, je ne I'emploierais
jamais, je ne dirais méme pas que Freud est lzsale Ferenczi. C'est évident que Ferenczi
vient apres. J'ai plus travaillé au niveau deliatfion qu’il y a entre Freud et Ferenczi et je



pense que Ferenczi a envie d’étre celui qui sefdibeber " de Freud, celui qui va le
comprendre a l'origine, celui qui va apporter cél@urait été nécessaire a Freud pour savoir
ce qu'il disait. C’est donc dans la temporalitdalpsychanalyse ou on ne sait jamais qui
vient apres, qui vient comme un successeur. Fersacmyant comme adoptant Freud, dans
la reprise de la séduction, revenant toujours amnecencement pour valider la premiére
parole de Freud. C’est surtout, peut étre, concelagemporalité et le sectionnement entre
les auteurs que, pour ma part, le fonctionnemeamd tlapsychanalyse est beaucoup plus
tournoyant que dans la philosophie.

Jean Rodolphe Loth- Je voulais vous remercier pour votre clartént@edais votre question
et je pense qu’il y a quand méme une dimensiorsjLirés importante qui est celle de
’herméneutique. Je trouvais que pendant que vibe® €n train d’exposer votre
positionnement, je voyais la différence de sta&utlierméneutique dans la psychanalyse et
guand elle affecte la philosophie. Je pensais daVBenjamin parce que lui s’est beaucoup
occupé de Goethe également a un moment donnémiedaa jour des questions d’auteur et
d’autorité. Je ne vais pas revenir dans les détails ce que j'avais envie de dire c’est qu’en
effet la psychanalyse peut proposer de I'adoptlerreviens a ce que vous disiez. Et
I’herméneutique comme direction d’adoption, c’essttres différent quand, dans le champ
philosophique, il est question de la référence.

Pour moi, c’est une autre charge. Quand un philesep écrire par rapport aux sources,
effectivement, il m’apparait qu’il ne s’agit pagtte adopté par rapport a une origine, alors
gue, visiblement, la question de la transmissionbdée fondamentale dans le trait d’écriture,
avec toute I'inquiétude que I'on peut percevoirgeanellement, je ne parle pas du tout en
tant que professionnel de I'analyse, mais ce qgréghds c’est que si celui qui est auteur et
qui donc, va réinterpréter ce qui est I'origine slipsychanalyse, il est clair qu’il s’inquiete
aussi de qui est celui qui va recevoir et va réméger a son tour. Ca c’est une question
fondamentalement herméneutique. Mais herméneutigns sa subversion. A un moment
donné, si on considere que le public est celupeut étre la fin de ce qui a été interprété
avant lui par le spécialiste, effectivement, il yree part du projet d’étre adopté qui doit lui
eéchapper complétement. Alors, peut étre que cgeqdie est un peu confus parce que je ne le
dis pas apres beaucoup de réflexion, cela me gent, de la. Pour terminer, je reste trés
sensible a une question qui me semble importante @moment, c’est a dire qu'une
génération qui est en train d’arriver a sa pleimtumté et qui semble se questionner sur deux
plans ; est-ce que nous avons été des bons pdaargda transmission ? Quels seraient-ils,
ceux qui auraient cherché a se sentir adoptésuepaur continuer une transmission ? C’est
une question tres profonde et il est trés probabéedes douleurs épineuses surgissent a partir
du moment ou on se demande si I'on a une placegaliaen psychanalyse, pour moi, ca me
renverrait plutét a la douleur de savoir si on gt adopté. Mais, pour le coup, est-ce qu’on
a permis cela ? Ca c’est une question tres trésilif

Monique Schneider - Je trouve précieuse la notion que vous appditeztement

d’adoption, et ¢ca correspond bien a cette dimengtancontre je ne partagerais pas
l'inquiétude que vous avez. Je crois qu’au dépkams I'analyse, et méme dans I'expression
dans l'interprétation des réves : " I'enfant enstawjours vivant ", il y a une telle foi dans
celui qui sera enfant, on devrait peut-étre sepasguestion. Pour ma part, ce n’est pas sous
forme d’inquiétude que je la rencontre.



